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In rubrizierter Rechtssache erheben die Beschwerdefiihrerinnen gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Tirol bzw. der Tiroler Landesregierung, Abteilung
Wasser-, Forst-und Energierecht vom 05.12.2019, GZ: Illa1-W-15.003/133-2019,
zugestellt am 10.12.2019, innert offener Frist nachstehende

BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

. ANFECHTUNGSUMFANG:

Der Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol/Tiroler Landesregierung, Abteilung
Wasser-, Forst-und Energierecht vom 05.12.2019, GZ: llla1-W-15.003/133-2019 wird
wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze angefochten.

Il. RECHTZEITIGKEIT:

Der angefochtene Bescheid Landeshauptmannes von Tirol/Tiroler Landesregierung,
Abteilung Wasser-, Forst-und Energierecht vom 05.12.2019, GZ: llla1-W-15.003/133-
2019 wurde den Beschwerdefiihrerinnen am 10.12.2019 zugestellt. Die Frist zur
Erhebung der Beschwerde betrdgt 4 Wochen ab Zustellung; die gegenstandliche
Beschwerde ist daher rechtzeitig.

Ill. SACHVERHALT:

Die Reuttener Seilbahnen GmbH & Co. KG beantragte die Kollaudierung der
Beschneiungsanlage Héfen, Ausbaustufe 1 + 2, Speicherteich Hoéfen inklusive
Kuhiturm sowie eine wasserrechtliche Uberprilfung dieser Anlage.

Weiters wurde auch die Kollaudierung der Beschneiungsanlage Héfen 2. Teil sowie
die wasserrechtliche Uberprifung 2018 beantragt und insbesondere die
wasserrechtliche Bewilligung von Anderungen der Beschneiungsanlage Hofen und
die Neuerteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung.

Allen Antragen wurden im bekampften Bescheid Folge gegeben.

Die Reuttener Seilbahnen GmbH & Co. KG hat eine Beschneiungsanlage teilweise
nicht konsensmaBig hergestelit.

Folgende Projektdanderungen liegen vor:
- Die Kuhlturmanlage wurde auf eine Durchflussmenge von 90I/s
erweitert.
- Die Druckerhéhungsstation 2 wurde nicht errichtet. Stattdessen wurde
die Férderh6he der beiden HP-Pumpen in der Druckerh6hungstation 1

vergréBert.
- Schneileitungen wurde teileweise nicht errichtet bzw. die
Leitungsfiihrung geandert.

- Es wurden zusatzliche Schneischdchte errichtet und nicht mehr
benbtigte Schachte auler Betrieb genommen.

- Die bestehenden Schneischachte wurden umgeristet und die
Schneilanzen ausgetauscht.



Detailliert sind die Projektédnderungen aus der Verhandlungsschrift des Amt der
Tiroler Landesregierung vom 27.11.2019 zu entnehmen. Die entsprechenden
Ausfuhrungen finden sich auf Seite 8 ff des Protokolls und werden wie folgt
wiedergegeben:

Uber Nachfrage des Verhandlungsleiters teilt DI Christian Weiler als Projektant mit. dass die Grun dparzelle
172911 KG Haofen. laut Projekt auf Wiederverleihung gegenstandlicher Anlage, mit 1673  Laufmeter
Schneileitungen. 29 Schneischichte und 72.927 m? Schnefflache beriihrt wird.

Zur  Grundparzelle 1728, KG Hofen wird festgehalten. dass diese von gegenstandlicher
Beschneiungsanlage nicht berthrt wird.

Zur angefihrten Grundparzelle 1385 st auszufuhren, dass diese in der Zwischenzelt geteilt wurde und
zwar in die Grundparzellen 1385/1 und 1385/2. beide KG Hofen, wobei sich die Grundparzelle 1385/2 im
Grundegentum der Konsenswerberin befindet

Zur Grundparzelle 1385/1 wird ausgefahrt, dass diese mit 1484  Laufmeter Schneileitung. 24
Schneischachten, der Druckerhdhungsstation und 50.283 m? Schneiflache berihrt wird.

Zur Grundparzelle 1357/6 wird ausgefuhrt. dass diese mit 210 Laufmeter Schneileitungen, projektsgeman
5 Schneischichten und 14.002m? Schneifldche berihr wird.

In der Folge werden seitens DI Weiler uber Nachfrage des Verhandiungsieiters aus dem Operat zur
Wiederverleihung samtlhiche Grundsticke. welche im Eigentum der Gemeindeguisagrargemeinschaft
Haten bzw. der Gemeinde Hifan stehen angefuhrt und zur entsprechenden Berthrung durch die
Beschneiungsanlage ausgefuhit wie folgt:

Gemeinde Héfen.

* Grundparzelle 1380 betroffen mit B5m? Speicherteich. Diesbeziglich bestehen keinerlei
Abweichungen zum Genehmigungsbescheid bzw. den genehmigten Projektsunteriagen

*  Grundparzelle 2081 betwroffen durch 9 Laufmeter Rohrleitung und den Hochbehalter Hafen. Hierbei
handelt es sich um Albestand und bestehen dazu keine Abweichungen durch die Ausfihrung.
Diese Anlagen sind bereits lberproft.

Gemeindequtsagrargemeinschaft Hifen:

* Grundparzelle 135773 (siehe Ausfuhrungen oben): ber diesem Grundstiick wurde der bestehende
Schneischacht aus der Nachbargrundparzelle auf der Grundparzelle 1357/19 durch eine 11m
lange Stichleitung an den Pistenrand in die Grundparzelle 1357/ verlegt. Dieser npeue
Schneischacht hat die Nr. T121. Sowohl beim neu errichieten Schneischacht, als auch ber dieser
Stichleitung handelt es sich um Abweichungen

* Grundparzelle 1357/18: diese wird mit 1067 Laufmetern Schneileitung, 5 Schneischachten,
10.235m? Schneifliche und 9058m? Speicherteich berihit. Auf diesem Grundstick wurde

beginnend beim Schneischacht L1711 eine 70m lange Stichleitung zur Errichtung des
Schneischachtes T112  hergestellt, wobei dieser neue Schneischacht auf  der
MNachbargrundparzelle 1367119, welche sich auch im Eigentum der

Gemeindegutsagrargemeinschaft Hofen befindet, zu hegen kommit. Be dieser Stichleitung handeit
es sich um eine Abweichung zum urspriinglichen Genehmigungsbescheid

Ergénzend wird festgehalten, dass mit der Errichtung dieses neuen Schneischachtes ein alter
Schneischacht. der sich auf der Grundparzelle 1357/19 befunden hat, stillgelegt wurde. Die beiden
Schnewschachte befinden sich jedoch an anderen Ortlichkeiten dieser Grundparzelle. Auf dieser
Grundparzelle wurde auch die Kuhlturmanlage vergrdien, dabei handelt es sich in erster Linie um
eine Abanderung der Grundflache for die Kohiturmanlage.



+  Grundparzelle 1359 diese ist durch 1722 m? Speicherteich betroffen. Auf dieser Grundparzelle
ergeben sich keine Abweichungen zu den Genehmigungsbescheiden.

s Grundparzelle 1385/1 hinsichtlich der Betroffenheit wird auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen.

Auf dieser Grundparzelle wurde entgegen einer bescheidgemal genehmigten 30m langen
Stichleitung eine ladigich 5m lange Stchleitung ausgefihit. Es kann daher diesbeziglich von
einer bescheidgemalen Emichtung gesprochen werden. Auf dieser Grundparzelle wurden zudem
weitere Stichleitungen klrzer als bescheidgemad bewilligt ausgefihrt. Hingegen wurden
Schneischachte auch an anderer Stelle als im Besched angefihr anschlieflend an diese
Stichleitungen, ausgefihr.

«  Grundparzelle 1729/1: hinsichthich der Betroffenheit wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Weilers wird ausgefuhrt, dass die Schneileitung hier drtlich versetzt emichtet wurde Zwischen den
Schneischachten 90 und 95 (Alt-Nummerierung aus Genehmigungsbescheid 2003) ergibt sich
eine Verschiebung von bis zu 20m. Zwischen den Schneischachten 100 und 90 (wiederrum
Nummerierung aus dem Bescheid 2003) ergibt sich eine Verschiebung bis zu 60m. Weiters wurde
eine Stichletung mit einer Lange von 37m zu Schneischacht Nr T302 zusatzhch verlegt und
anstelle dessen, drei Schneischachte stillgelegt.

«  Grundparzelle 17298 diese ist durch 1017m? Schneiflache betroffen. Diesbeziglich ergeben sich
keine Anderungen in der Ausfuhrung zum bewiligten Frojekt.

« Grundparzelle 1728/12: diese ist durch 233m? Schneifiache betroffen. Auch diesbezlglich ergeben
sich keine Anderungen in der Ausfohrung im Yerhaltnis zum genehmigten Projekt.

s Grundparzelle 1729714 diese ist durch 15 Laufmeter Schneileitung und 395mé Schneflache
betroffen. Diese Grundparzelle ist zusatzlich berihrt, dies aufgrund der Verschiebung der
Schnelleitung wie auf Grundparzelle 17291 beschrieben.

s Grundparzelle 135712 diese wird durch 1026 Laufmeter Schneileitung. 189 Schneischachte und
20.888m? Schneiflache berihrt Hinsichtlich Abweichungen ist der bereits zuvor angefihne
Austausch der Schneischachte, d h. die zusatzliche Erichtung eines Schneischachies mit der Nr.
A124, bei gleichzettiger Stillegung eines bestehenden Schneischachtes auf der gleichen
Grundparzelle  anzufihren. Die  beiden Schneischachte sind jedoch  artlich  voneinander
unterschiedhch.

«  Grundparzelle 135720 diese ist durch 119 Laufmeter Schneileitung, einen Schneischacht. und
279m¢ Schneiflache betroffen. Auf dieser Grundparzelle wurde die Anlage beschedgemal
ausgeflhrt.

«  Grundparzelle 1357/21: diese st durch 248 Laufmeter Schneileitung, 2 Schneischachte und
1272m? Schneifidche sowie 1528m? Speicherteich betroffen. Auf dieser Grundilache wurde ein
zusitzlicher Schneischacht mit der Nr. P103 emnchtet.

Bei der mundlichen Verhandlung vom 27.11.2019 verweigerte die Gemeinde Hofen
sowie auch insbesondere die Gemeindegutsagrargemeinschaft Hofen die
Zustimmung zu diesen Anderungen, weil es sich um wesentliche und nicht
unbedeutende Anderungen handelte und keine Vereinbarung dahin bestand, dass
die Reuttener Seilbahnen GmbH & Co KG hierfur die Bewilligung erhalten hatten.

In der Folge setzte sich die Bezirkshauptfrau von Reutte, Frau Mag. Rumpf, assistiert
von der Landtagsprasidentin Sonja Ledl-Rossmann mit dem Burgermeister der



Gemeinde Hofen und Substanzverwalter der Gemeindegutsagrargemeinschaft
Hofen, Herrn Vinzenz Knapp, in Verbindung und ersuchten um Genehmigung der
gewlinschten Anderungen. Dies lehnte der Burgermeister aufgrund der anhéngigen
Streitigkeiten ab, zumal zuvor eine Neuregelung der Dienstbarkeitsrechte bzw.
Nutzungsrechte der Konsenswerberin am Hahnenkamm notig war. Der
Blirgermeister stellte klar, dass vor einer solchen Regelung eine Bewilligung der
gewiinschten Anderungen nicht infrage k&me.

Hierauf wurde der Birgermeister Stellvertreter der Gemeinde Hofen, Rudiger
Reyman, femer Gemeindevorstand FErich Fellner und schlieRlich der
Substanzverwalter Stellvertreter fiir die Gemeindegutsagrargemeinschaft Héfen,
Andreas Gundolf, ersucht, eine entsprechende Erklarung zu unterschreiben.

Diese drei Personen erstatteten sodann im Namen der Gemeindehsfen und im
Namen der Gemeindegutsagrargemeinschaft Hofen die Zusage, dass die Nutzung
der Beschneiungsanlage in der vorliegenden Form fiir die Wintersaison 2019/2020
akzeptiert werde, jedoch wurde ausdriicklich die Befristung dieser Zustimmung
hervorgehoben und die Erkiarung der vorgenannten Personen lediglich zur ,Rettung"
der kommenden Wintersaison erteilt.

Dies wurde mehr oder weniger deutlich in einem schriftlichen Aktenvermerk, gerichtet
an Mag. Hein, festgehalten.

Die konkrete Formulierung in diesem Schreiben lautet wie folgt:

.Die Gemeindegutsagrargemeinschaft Hofen stimmt nunmehr der Erteilung
der wasser-und naturschutzrechtlichen Bewilligung fiur die angefiihrten
Anderungen und Kollaudierung der genannten Beschneiungsanlage zu.

Die Verhandlungen zur Klarung weiterer zivilrechtlicher Fragen im
Zusammenhang mit Uberfahrtrechten etc. werden auf einen spateren
Zeitpunkt vertagt. Die gegenstandliche Zustimmungserklarung betrifft die
Frage der Beschneidung zur Sicherstellung der Beschneidung in der
kommenden Wintersaison 2019/2020."

Aufgrund dieser nachtraglichen Erklarung wurde der nunmehr angefochtene
Bescheid erlassen.

IV. BESCHWERDEGRUNDE:

Ohne eine ausreichende Zustimmungserklarung hatte eine Kollaudierung der
Beschneiungsanlage und damit auch eine Bewilligung aus wasserrechtlicher und
naturschutzrechtlicher Sicht nicht erfolgen durfen.

Im Bescheid selbst wurde die Befristung dieser Zustimmung nicht weiter ausgefiihrt
oder beachtet. Es findet sich auf Seite 4, unten, hierzu nachstehende Formulierung:

JHinsichtlich der Befristung wird auf der Grundlage der schriftlich vorgelegten
Zustimmungserkldarung  auf das  anhéangige Wiederverleihungsverfahren
hingewiesen."



Die Vertreter der Gemeinde Héfen und der Gemeindegutsagrargemeinschaft Hofen
hatten jedoch nur befristet fir die Wintersaison 2019/2020 und nicht (iber diesen
Zeitraum hinaus die Zustimmung zu den konsenslosen Erweiterungen und
Modifikationen der Beschneiungsanlage erteilt.

Die gegenstandliche Bewilligung geht daher (ber die Zusagen der Vertreter der
Gemeinde Hofen und der Gemeindegutsagrargemeinschaft Hofen hinaus und ist aus
diesem Grunde rechtswidrig.

Weiters sei ausgefihrt, dass eine Bewilligung fir eine befristete Kollaudierung
juristisch nicht wirksam sein kann, weil eine Kollaudierung grundsétzlich nicht
befristet erteilt werden kann. Entweder ist eine Kollaudierung zu gewéhren, oder
nicht.

Allein aus diesem Grunde ist die vorzitierte Erklarung der Vertreter der Gemeinde
Hoéfen und der Gemeindegutsagrargemeinschaft Hofen juristisch gesehen irrelevant.
Eine wirksame Zustimmung fir die Bewilligung der von der Konsenswerberin
vorgenommenen Anderungen der Beschneiungsanlage liegt daher in Wahrheit gar
nicht vor. Allein deshalb hatte der vorliegende Bescheid nicht erlassen werden
dirfen.

Hinzu kommt noch, dass die zitierte Erklarung der Vertreter der Gemeinde Héfen und
auch der Gemeindegutsagrargemeinschaft Hofen insoweit nur schwebend wirksam
ist, als gemaR § 30 Abs. 1 lit. j. der Tiroler Gemeindeordnung der Erwerb, die
VerdauBerung und die Belastung von Liegenschaften der Zustimmung des
Gemeinderates bedirfen, damit sie wirksam werden kénnen. Die Ausweitung und
substantielle Anderung einer Beschneiungsanlage auf Grundstiicken der Gemeinde
ist zweifellos ein Fall, der die Belastung einer Liegenschaft erzeugt bzw. vergréert,
weshalb der Gemeinderat der Gemeinde Héfen zuvor iber die Zulassigkeit dieser
MaRnahmen hétte abstimmen missen. Eine derartige Abstimmung fand bislang nicht
statt, sodass jedenfalls die Zustimmung fir die Gemeinde Héfen noch nicht glltig ist.

Gleiches gilt sinngemal auch fiir die Gemeindegutsagrargemeinschaft Hofen.
GemaB § 36 lit. d Abs. 2 lit. a des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes hat der
Substanzverwalter vor der Vornahme rechtswirksamer Verfiigungen unter anderem
in folgenden Angelegenheiten zwingend den Gemeinderat der substanzberechtigten
Gemeinde zu befassen und dessen Auftrag abzuwarten:

Angelegenheiten, fir die nach § 30 Abs, 1 lit. h, j, I, m, n, o, p und q der Tiroler
Gemeindeordnung die Entscheidung durch den Gemeinderat vorgesehen ist; der
Gemeinderat der substanzberechtigten Gemeinde kann diese Angelegenheiten
durch Beschluss prazisieren......

Auch hier  gilt also, dass eine allfallige Zustimmung der
Gemeindegutsagrargemeinschaft Hofen an einen Gemeinderatsbeschluss geknipft
ist, der in vorliegendem Falle ebenso wenig vorliegt, wie fir die Vertretungshandlung
des Biirgermeisterstellvertreters und des Gemeindevorstandes im Namen der
Gemeinde Hofen,



Damit ist also auch die Erklarung und das Schreiben an den Sachbearbeiter im
Verfahren erster Instanz nicht ausreichend, um eine Bewilligung der geénderten
Beschneiungsanlage zu rechtfertigen.

Der gegenstéandliche, von den Beschwerdeflhrerinnen der Gemeinde Hofen und der
Gemeindegutsagargemeinschaft Hofen angefochtene Bescheid ist somit rechtswidrig
und wird zur Ganze zu kassieren sein.

Zum Beweis der Richtigkeit dieses Vorbringens werden nachstehende Zeugen
angefihrt:

Birgermeisterstellvertreter Ridiger Reyman
Gemeindevorstand Erich Fellner
Substanzverwalter Stellvertreter Andreas Gundolf
Blirgermeister Vinzenz Knapp

Alle c/o Gemeinde 6604 Hofen

Diese Zeugen werden den Inhalt der Vereinbarung bzw. JZustimmungserklarung”
vom 30.11.2019 bestatigen, namlich insoweit, als alle Zustimmungen nur befristet fur
die Wintersaison 2019/2020 ergingen und fir keine Erklarung der Vertreter der
Gemeinde Hofen und  der Gemeindegutsagrargemeinschaft ~ Hofen ein
Gemeinderatsbeschluss vorliegt.

VI. ANTRAGE:

Aufgrund obiger Ausfiihrungen werden sohin gestellt die

ANTRAGE,

das Landesverwaltungsgericht Tirol wolle

1. der Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmannes far Tirol bzw.
der Tiroler Landesregierung vom 05.12.2019, GZ: Illa1-W-15.0003/133-2019
Folge geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben;

in eventu

2. der Beschwerde gegen den Bescheid des Landeshauptmannes fir Tirol bzw.
der Tiroler Landesregierung vom 05.12.2019, GZ: Illa1-W-15.0003/133-2019
Folge geben, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde
zurlickverweisen; und

3. eine mindliche Verhandlung anberaumen.

Reutte, am 07.01.2020 Gemeinde Hofen
Gemeindegutsagrargemeinschaft Hofen



